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TESTULET

Ugyszdm: BKMBT/105-08-2022.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljaro tandacsa a .....ccoevvvineinninnnnnnnn.. fogyasztonak a Rapcity Hungary Kft.
(8000 Székesfehérvar, Becskereki u. 16., Cg.sz.: 07-09-011981) vallalkozassal szemben inditott
BKMBT/105/2022. szamu — adasvételi szerz6dés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvitaban
a személyes meghallgatast kovetéen a kovetkezo

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet ajanlja a Rapcity Hungary Kft. vallalkozasnak, hogy a
jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszté altal vasarolt Nike
Air Force 1 Experimental White/Gost-Ashen Slate-Game Royal megnevezési cipit, és
amennyiben ennek barmely okbo6l nem tudna eleget tenni, ugyanezen idétartam alatt fizesse vissza
a fogyasztonak a labbeli 42.699 Ft 6sszegii vételarat, a cipo egyideji visszaszolgaltatasa mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet6
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdagot,
miutan a vallalkozds megsértette a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 29. § (11)
bekezdésében foglalt egyiittmiikiodési kotelezettségét, tekintettel arra, hogy vdlasziratit nem a
jogszabdlyban eldirt tartalommal nyujtotta be, mert a fogyaszto igényének megfeleld irdsbeli
egyezségkotés lehetdségét nem ajanlotta fel, ill. a meghallgatison egyezség létrehozataldra
feljogositott személy részvételét nem biztositotta.

Az ajanléas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet Testiilet — a fogyaszté nevének
megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalméanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét.

A fogyaszt6 az ajanlas fent elGirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irasban jelezni.
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Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljard tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2 e fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) 2021. oktober 27-én a Rapcity Hungary
Kft. vallalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas) 1073 Budapest, Kertész utca 24-28. szam alatti {izletében
vasarolt egy par Nike Air Force 1 Experimental White/Gost-Ashen Slate-Game Royal megnevezésii
labbelit 42.699 Ft vételarért.

[3]2022. februar 20-4n — négy honapos hasznélat utdn — mindségi kifogést jelentett be a vallalkozasnal,
amely a felvett jegyz6konyvben azt rogzitette a meghibasodasrol, hogy ,,Bal orranal a fels6 réteg
megtort tobb helyen is.” A fogyaszto a vételar levasarlasat kérte a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas a CIPOLONTROLL PLUSZ Kft-t (székhely: 1048 Budapest, Kiils6-Szilagyi t 12.,
cg.sz.. 01-09-289884) kérte fel a kifogasolt termék bevizsgalasara. A CPK-894/2022. szamu
Szakvélemény rogzitette, hogy roncsolasmentes, érzékszervi modszerrel vizsgaltak a terméket a
vonatkozd jogszabaly elOirasai, valamint a szakmai és gyartastechnoldgiai ismereteik, tobb éves
vizsgalati és gyakorlati tapasztalataik figyelembevételével. A szakvélemény szerint a bekiildott 1abbeli
tiszta allapotu és ,er0sen tisztitoszer illatd” volt. A felsorész-, bélés- és talpanyag a modell
kialakitasanak megfelel6 volt, a hasonlé modellkialakitasa cipékhoz viszonyitva.

A szakértd szemrevételes (mikroszkopikus vizsgalattal) azt allapitotta meg, hogy a cipd vélhetden
béségben nem megfelel6 (hosszaban igen), tovabba a 1ab a cip6fiizével nincs a megfeleld mértékben a
labhoz rogzitve. Emiatt a 1ab a cipdben elére csuszott, aminek kovetkeztében a fejrészen tobbiranyt
nagyméretii boségrancok keletkeztek, és rogziiltek, ill. a viselés soran megtdrtek. A balos cipén ez
jobban érvényesiilt. A 1abbelinél felhasznalt anyagok e mozgas kdvetkeztében egymashoz dorzsolodtek,
a vakuumozott folia felvalt és elgyengiilt. Ennek a teriiletnek a szakszerfitlen tisztitasa, a tisztitdszer
(vegyi anyag) hasznalata a fed6 folia felvalashoz erdteljesen hozzajarult, melynek kovetkeztében az erds
hajlitasi vonalak mentén az anyag berepedt.

A szakvélemény kimondta, hogy ez a karosodas az eredeti allapot helyreallitisaval nem javithatd. A
szakértd szerint a karosodas nem vezethetd vissza anyag- és gyartasi hibara, ezért a fogyaszto
szavatossagi igényét nem itélte megalapozottnak.

[5] A vallalkozas a szakvélemény megallapitasara alapozva a minéségi kifogast elutasitotta.

[6] A fogyasztd a fogyasztdi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2022.
aprilis 4-én érkeztetett kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Elndke el6tt
kezdeményezte a fogyasztoi jogvita peres eljardson kiviili rendezését. A fenti tényallas mellett arra is
hivatkozott, hogy a cip6t az oktdberi vasarlast kovetéen csak néhany alkalommal hasznalta, mert a téli
hénapokban, az idéjaras miatt nem viselte. Nehezményezte, hogy telefonos érdeklédése utan kaphatta
csak vissza a labbeli. Aggalyosnak itélte az eljart szakérto fiiggetlenségét, a szakvélemény tartalma
miatt. RAmutatott, hogy a szakért6 szerint hosszmértékben megfeleld a cipd, mégis a karosodas okaként
azt jelolte meg, hogy eléremozgott benne a 1ab, ami ebben a kontextusban nehezen értelmezhetd.
Kifogasolta a szakvélemény azon megallapitasat, is, hogy a cipd er0sen vegyszer szagu volt, mert a
mindségi kifogast 2022. februar 20-an jelentette be, a labbeli 2022. februar 24-én érkezett a
CIPOKONTROLL PLUSZ Kft-hez és a bevizsgalas, szakvélemény elkészitésére tovabbi 6t nap malva,
2022. marcius 1-én keriilt sor. Hatarozottan ugy nyilatkozott a fogyasztd, hogy a cip6t vegyszer nélkiili
puha, nedves ruhdval tisztitotta, mert annak feliillette konnyen tisztantarthatdé anyagbol van.
Megjegyezte, hogy mind a két cipdn nyoma kellett volna, hogy maradjon, ha tisztitoszerrel tartotta volna
tisztan. Véleménye szerint a szakvélemény ellentmondd és feltételezéseken alapul. Ugy itélte meg, hogy
19 éves életkora, alkata és sulya sem indokolta, hogy a cip6 rovid idejii és kismértéki hasznalat utan
ennyire tonkre menjen. A vételar visszafizetéset, ill. a termék kicserélését kérte.

Kérelméhez masolatban csatolta a vasarlasi szamlat, a mindségi kifogasrol felvett Jegyzékonyvet,
valamint a CPK-894/2022. szami Szakvéleményt.
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[7] A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke meghallgatast tizott ki, egyediil eljard testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljard tanacs) jelolt ki és errdl, valamint a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl irasban
értesitette a feleket.

[8] A BT elnokének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett. Annyit kdzolt, hogy tovabbra is a szakvéleményhez tartjak magukat, allaspontjukon nem kivannak
valtoztatni, tovabba a meghallgatason nem kivannak megjelenni, ill. cégiik azon nem tud részt venni.
Vilaszirataban a vallalkozés a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségét nem
ajanlotta fel.

[9] A BT elnoke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak.

[10] A szabalyosan 6sszehivott meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas nem
képviseltette magat. A fogyaszto addig tett valamennyi nyilatkozatat fenntartotta. Kérdésre elmondta,
hogy amidta visszakapta a cip6t a vallalkozastol, nem hasznélta. El6adta, hogy ortopédiai problémadja,
ill. a jobb és a bal laba kdzott méretbeli eltérés nincs. A fogyasztd kérdésre nyilatkozta, hogy hasznalati,
kezelési tajékoztatot a vallalkozastol a l1abbelihez nem kapott.

[11] Az eljaré tanacs megszemlélte a labbelit. Megallapitotta, hogy a balos cip6n még most is ott vannak
a szakérto altal az orr részre felhelyezett cimkék. Mindkét cipén lathato a jaroranc, a balos kiilsé oldala
fel6li részen az labbelit borito felsd anyag a ranc mentén be is repedt. Mind a két cipd kikimélt allapotu,
mindkét sarok kéregrészén megrogyas nem tapasztalhatd, ugyanitt beliil a bélésanyagon kopas nincs,
ahogyan a talpbélés anyagan sem. A jarotalpakon a hasznalati idével aranyos kopas volt 1athato.

[12] Az eljar6 tanacsnak nem volt lehetdsége egyezség létrehozatalanak megkisérlésére, tekintettel a
vallalkozas tavolmaradasara.

[13] Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyaszté és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiiletnek van hataskdre, tovabba a fogyaszto lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv.
18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.

A vallalkozas csak részben tett eleget az Fgytv. 29.§ (11) bekezdésében foglaltak egylittmiikodési
kotelezettségének, mert valasziratot nyujtott be, azonban annak tartalma nem felel meg az Fgytv. 29. §
(8) bekezdésében és a BT elnoke altal BKMBT/105-04-2022. sz. értesitésben foglalt kovetelményeknek,
mert a fogyasztd igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségét nem ajanlotta fel, ill. a
meghallgatison egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét nem biztositotta.

A fogyaszto a jelen fogyasztoi jogvitaban adasvételi jogiligyletbdl eredGen hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, kicserélés, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar 6sszegének
visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
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[14] A jelen eljarasban alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6édés alapjan az eladd a dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[15] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerz6dés jott 1étre a Nike Air Force 1 Experimental
White/Gost-Ashen Slate-Game Royal megnevezésii 1abbeli tekintetében.

[16] A hibas teljesités esetén a Ptk. alabbi rendelkezéseit kell alkalmazni:

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdsokat
rendszerint haszndlnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsdagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset,

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az daltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzédéskoteés idopontjaban ismernie kellett.

6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezd bizonyitdasaig vélelmezni kell, hogy
a teljesitest kdvetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:138. § [A teljesités kdveteléséhez valo jog]
Szerzddésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva
- aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értékeét, a szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgadltatis ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kételezett kéltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitdst
vagy a kicserélést nem vdllalta, e kételezettségének a (4) bekezdeés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhaté
rendeltetésére figyelemmel - megfelelo hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
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[17] A fogyaszt6 kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette, és a felek
altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vasarlas és a hiba bejelentése kozott négy honap telt el,
a hiba ezen iddtartamon beliil felismerhetové valt, €s a fogyasztd a mindségi kifogasat a vallalkozasnak
igazoltan bejelentette.

[18] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illet6leg a szerzédésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
meghatarozott térvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt.

[19] Az eljar6 tanacs a fenti tényallas mellett és jogszabalyi megalapozottsagra tekintettel
megallapitotta, hogy a vallalkozés szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennallt.

[20] A jogi vélelem a jogalkalmazast segit jogi eszkdz, melynek 1ényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak torténd elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezéje.

A Ptk. 6:158. §-a szerinti vélelem megdonthetd, a kimentésrél annak kell gondoskodnia, akinek a
vélelem megdontéséhez érdeke fliz6dik. A hat honapos hataridon beliil jelentkez6 hibak esetében a
kotelezettnek kell bizonyitania, aki csak akkor mentesiil a szavatossagi feleldssége alol, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

[21] A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idépontjaban
a termék hib4ja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

[22] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatdrozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kdtve.

[23] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljaré tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa, a szakvélemény alkalmas, ill. megfelel6-e a térvényi vélelem megdontésére.

[24] A BT eljar6 tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint minden szakvéleménnyel szemben
tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy az ne csak végkdvetkeztetésében, hanem alapjaiban €s részletes
indokaiban is megismerhet6 legyen.

A szakvéleménynek tartalmaznia kell azokat az adatokat és tényeket, amelyek kozrehatottak a szakértd
véleményének kialakitasanal és amelyeknél fogva a szakvélemény helyessége ellendrizhetd.

Fenntartja az eljar6 tanacs azt az allaspontot is, hogy egy szakvélemény aggalytalannak csak akkor
tekinthetd, ha egyértelmt, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan, ellentmondasmentes, ill. nem
feltételezésen alapul. A homalyos, dnmagaval ellentmondasos szakvélemény nem alkalmas az ligy
eldontésére.

[25] A becsatolt szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljar6 tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a CPK-894/2022. szamu szakvélemény nem terjed ki az tigy minden
lényeges koriilményére, nem teljes.

A szakérté ados maradt annak indokolasaval, mi alapjan allitotta meg azt, hogy a labbeli hosszaban igen,
de béségében nem volt megfeleld a fogyaszto labara, és ezért a lab jaras kdzben eldrecsuszott, aminek
kovetkeztében a karosodasok kialakultak. Osztja az eljar6 tanacs a fogyasztd észrevételét, miszerint
magyarazatként nehezen értelmezheté a szakérté azon — elismert — feltételezése, miszerint a
hosszmértékben megfeleld a cipében, olyan elére mozgasa volt a 1abnak, amely karosodasokhoz vezet
a cip6 anyagaban. Nem tamasztja ala ezt a szakértoi feltételezést az sem, hogy ilyen dorzsolo, strlodo
hatasoknak sem a talp, sem a kéreg bélésen nyoma sem volt lathat6 a fogyaszto altal a meghallgatason
az eljard tanacsnak bemutatott cipdben.

Azt indokolas mell6zésével allitotta a szakértd, hogy a fels6rész-, bélés- és talpanyag a hasonld
modellkialakitasu cip6khoz viszonyitva modell kialakitasanak megfeleld. Nem nyert igazolast a
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cip6fiiz6 helytelen hasznalatara vonatkozo szakért6i allitas sem. Aggalyos, hogy ha és amennyiben
tisztitdszerrel mosta volna a fogyasztd a cip6t, annak illata a labbeli atadasat koveté 10 nappal kés6bb
— ennyi id6 telt el a bevizsgalasig — még mindig erdsen érezhetd lett volna.

[26] Az eljard tanacs arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett
szakvélemény bizonyossagi foka nem megfeleld, alacsony és nem alkot elfogadhat6 logikai lancot.
Erre tekintettel a becsatolt szakvéleménnyel nem dontotte meg a Ptk. 6:158. §-a szerint térvényi vélelmet
a vallalkozas, azzal nem mentette ki magat.

[27] A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[28] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1épcsében vald jogosultsdgok — arleszallitas, a kotelezett
koltségére kijavitas, kijavittatds — a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony
felszamolasat — a szerz0déstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[29] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3.) pontja tobbek kozott ramutatott, hogy az in. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogok
érvényesitésének nem sziikségképpeni eldfeltétele az, hogy a jogosult elézetesen eredményteleniil
felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

A jogosult akkor allhat el a szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta,
tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti,
hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadélya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az
un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerzddés felbontasanak szabalyait
kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

[30] Mivel arra vonatkozdéan adat all rendelkezésre, a szakvélemény Kitért ra, hogy a termékben
jelentkezett elvaltozas az eredeti allapot helyreallitasaval nem javithato, a cip6 kicserélése, ill. a vételar
visszafizetése (elallas) azon kellékszavatossagi jogok, melyek alkalmazasat az eljaré tanacs
megalapozottnak itélte, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének is megfelel.

[31] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljar6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[32] Kiemeli az eljard tanacs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében elbirt
egylttmiikodési kotelezettségének csak részben tett eleget.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodési
kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett
hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamdra. A fogyasztoi jogvitik online
rendezéserol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo, 201 3.
majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsanak kivételével a
vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozataldara feljogositott személy részvételét biztositani
kételes. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes
békélteto testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozds egyiittmitkodési
kotelezettsege a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetoségenek felajanlasara
terjed Ki.

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi - a szerzédés
létrejottére, érvényességére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - a
vallalkozasnak a békélteto testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tdajékoztatasi, valamint a
békélteto testiileti eljarasban fenndllo, a 29. § (11) bekezdésében meghatdrozott egyiittmiikédési
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kotelezettségével oOsszefiiggod, az Fgytv-ben és a vegrehajtasara kiadott jogszabdlyokban foglalt
rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztovédelmi hatdsag hivatkozott eljarasa kapcsan a jogkdvetkezményeket a vallalkozasnak
viselnie kell.

[33] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossdgahoz mindkét fél hozzjarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijeldlt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben €s modon hozhat6 nyilvanossagra.

[34] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

[35] A birdsagi jogérvényesitésre valod utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehet6ség

hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. majus 3.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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